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Қазгзу қылмыстық іс жүргізу құқығы және криминалистика 
кафедрасының доценті, з. ғ. к.
1997 жылы 13 желтоқсанда қабылданған Қазақстан Республикасының 
қылмыстық іс жүргізу кодексі (әрі қарай ҚР ҚІЖК) сот отырысының 
жалпы және қысқартылған тәртіппен жүргізілетін сот талқылауын 
қарастырған, ал 2007 жылдан бастап алқабилердің қатысуымен ба-
сты сот талқылауы күрделенген нысанда жүзеге асырылуда. 
Басты сот талқылауы – бұл әрбір іс бойынша заңды және негізді 
шешім қабылдау үшін қылмыстық істің барлық мән-жайын толық, 
жан-жақты және объективті зерттейтін негізгі саты. Қылмыстық іс 
жүргізудің мақсаты – әрбір іс бойынша ақиқатты тану болғандықтан 
сот үкімі заңды және негізді болуы тиіс. Кез-келген қылмыстық іс 
бойынша ақиқатты тануда соттың бейтараптылығы, тараптардың 
бәсекелестігі, тіпті алқабилердің қатысуыда маңызды орынға ие. 
Себебі, сотқа дейінгі сатыда жиналған дәлелдемелер тараптардың 
және алқабилердің қатысуымен соттатікелей, ауызша зерттелуге 
жатады. Яғни, сотталушының, жәбірленушінің, куәлардың ауызша 
берген айғақтарына баға беру, оларға іс бойынша нақтылайтын 
сұрақтар қою, заттай дәлелдемелерді тексеру, хаттамалар мен өзге 
құжаттарды жария ету. Мұндай жолмен дәлелдемелердің зерттелуі 
істің дұрыс шешілуіне септігін тигізеді. Ал үкімнің негізіне тек қана 
сотпен зерттелген дәлелдемелер ғана жататыны белгілі. 
Басты сот талқылауы сот әдiлдiгiн жүзеге асыруға мүмкiндiк беретiн 
мынадай бес кезеңнен тұрады: дайындық бөлiмi;сот тергеуi;сот 
жарыссөзi;сотталушының соңғы сөзi;үкiм шығару.
Сот тергеуінде дәлелдемелердің зерттелуіне дайындықтың бар-
жоғын анықтау үшін ҚР ҚІЖК 331-344, 551 баптарының мына талап-
тары орындалуы тиіс.
1) сот отырысының ашылуы және қандай қылмыстық iстiң қаралатыны, 
сондай-ақ iстiң ашық немесе жабық сот отырысында талқыланатыны 
туралы хабарлау (ҚР ҚIЖК-нің 331-бабы);
2) сот отырысына қатысуға тиiстi адамдардың келгені туралы және 
келмегендердің келмеу себептерін хабарлау (ҚР ҚIЖК-нің 332-
бабы);
3) куәларға қасақана жалған жауап бергені үшін, сарапшыға өз 
мiндеттерiн орындаудан бас тартқаны және қасақана жалған 
қорытынды бергенi үшiн, аудармашыға өз мiндеттерiн орындаудан 
бас тартқаны және жалтарғаны және қасақана дұрыс аудармағаны 
үшiн жауапкершiлiкке тартылатындығы туралы ескерту. Соны-
мен қатар, куәлардан жауап алу басталғанға дейiн сот отыры-
сы залынан шығарып, өзге адамдармен сөйлеспеуi үшiн шара-
лар қолдану (ҚР ҚIЖК-нің 333, 334, 335-баптары);
4) сотталушының жеке басын және айыптау қорытындысы көшiрмесiнiң 
уақтылы тапсырылғанын анықтау (ҚР ҚIЖК-нің 336-бабы).Егер, 
сотталушылардың біреуі оған айыптау қорытындысының көшірмесі 
тапсырылмағанын, ал іске тіркелген қолхатқа оның атынан басқа 
біреу қол қойғанын мәлімдейтін немесе сотталушыға оқылуы мүмкін 
емес көшірме (сапасыз көшірме) тапсырылғаны,сондай-ақ кейіннен 
өзгертуге ұшыраған қорытындының көшірмесі тапсырылғаны (мы-
салы, прокурор істі сотқа жібергенде айыптаудың тұжырымдалуын 
өзгерткен немесе қосымша тергеу барысында жаңа айыптау 
қорытындысы жасалған жағдайда) мәлімдесе, оған айыптау 
қорытындысының көшірмесін тапсыру шарасын дереу қабылдап, 
істі талқылауды кейінге қалдыру мәселесін шешу керек;
5) сот құрамын, басқа қатысушыларды жариялау (ҚР ҚIЖК-нің 337-
бабы);
6) тараптардың сот құрамынан, сондай-ақ прокурордан, сот 
отырысының хатшысынан, сарапшыдан және аудармашыданбас 
тартуды мәлімдеу құқығын түсiндiру (ҚР ҚIЖК-нің 338-бабы);
7) сотталушыға құқықтарын түсiндiру (ҚР ҚIЖК-нің 339-бабы);
8) жәбiрленушiге, жеке айыптаушыға, азаматтық талапкерге, азаматтық 
жауапкерге құқықтарын түсiндiру (ҚР ҚIЖК-нің 340-бабы);
9) сарапшыға құқықтары мен мiндеттерiн түсiндiру (ҚР ҚIЖК-нің 
341-бабы);
10) маманға құқықтары мен мiндеттерiн түсiндiру (ҚР ҚIЖК-нің 342-
бабы);
11) өтініштерді мәлімдеу және шешу (ҚР ҚIЖК-нің 343-бабы)1. 
Бұл мақалада алқа билер сотының құқықтары, міндеттері және 
істі қарастырумен байланысты олардың әрекеттеріне қойылатын 
шектеулер, сонымен қатар, алқа билер қатысатын соттың сот 
тергеуіндегі дәлелдерді зерттеудің ерекшеліктері қарастырылады. 
Автор төрағалық етушінің уәкілеттігін кеңейтуді және алқа билердің 
қатысуымен қылмыстық істі қарастыру кезінде сот әрекеттерін 
кеңейтуді ұсынады.
Түйінді сөздер: алқа билер соты, алқа билерге кандидаттар, ал-
дын ала тыңдау, сот тергеуі, басты соттың істі талқылауы, төрағалық 
етуші, сот әрекеттері, тараптар, сотталушы, жарысқа түсушілік. 
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уголовно-Процессуальное Правоуголовно-Процессуальное Право
Аталған талаптар орындалғаннан кейiн, төрағалық етушi алқабиге 
кандидаттардың алдында өзiн, тараптарды таныстырады, қандай iс 
қаралуға жататынын хабарлайды, алқабилердiң мiндеттерi мен олардың 
осы қылмыстық iстi қарауға заңға сәйкес қатысу тәртiбi туралы хабар-
лап, қысқаша сөз сөйлейдi. Яғни, аталған дайындық кезеңі сот тергеуiн 
дұрыс және толық жүргiзудi қамтамасыз етуге қажеттi жағдай жасайды. 
Сот талқылауына дайындық кезеңінен кейiн, сот тергеуіне көшеді.
Сот тергеуі айыптаушының сотталушыға таққан айыбының 
мәнісін баяндаудан, ал жеке айыптау iстерi бойынша – арыз бер-
ген адамның немесе оның өкiлiнiң, ал олар болмағанда – сот оты-
рысы хатшысының шағымды баяндауынан басталады(ҚР ҚІЖК 345-
бабының 1-бөлігі), сот тергеуінде сотталушыға тағылған айыптың 
мәнісін түсінікті етіп баяндау прокурорға қойылған талаптардың 
бірі, себебі сотталушыға тағылған айыптың мазмұны сот отырысы-
на қатысушылар, әсіресе алқабилер үшін түсінікті болуы тиіс. Со-
нымен қатар мемлекеттік айыптаушы айыптау қорытындысының 
қарар бөлігін жариялаған кезде сотталушының сотталғандығы 
туралыфактілерді еске алуға құқылы емес.
Содан кейін, төрағалық етушi сотталушыдан оған айыптаудың түсiнiктi-
түсiнiктi емес екенiн сұрайды, оған айыптаудың мәнiсiн түсiндiредi 
және оның тағылған айыпқа өз көзқарасын сотқа хабарлау ниетiнiң 
бар-жоғын анықтайды.ҚР ҚІЖК 346-бабының 2-бөлігіндеатап өткендей, 
сотталушыға алдын ала тергеуде немесе анықтауда бiлдiрiлген кiнәсiн 
мойындау немесе мойындамаумен байланысты емес екенiн, өз кiнәсiн 
мойындайтыны немесе мойындамайтыны туралы сұраққа жауап беруге 
мiндеттi емес екенi және сотталушының жауап беруден бас тартуы оған 
зиян келтiрiлгендей түсiнiлмейтiнi түсiндiрiледі. Айта кететін жағдай 
«сотталушының жауап беруден бас тартуы оған зиян келтiрiлгендей 
түсiнiлмейтiнi түсiндiрiлуге тиiс» деген сөйлемнің мәнін түсіну қиын, 
сол себепті ҚР ҚІЖК 346-бабының 2-бөлігін «......сотталушының жау-
ап беруден бас тартуы өзіне зиян келмейтіні түсiндiрілуі тиiс» деген 
мазмұнда өзгерту орынды деген пікірдеміз 
Сотталушының көзқарасын анықтағаннан кейін, төрағалық 
етуші сот тергеуінде зерттелуге жататын дәлелдемелердің 
тәртібін тараптармен келісе отырып, белгілейді. Тараптардың 
дәлелдемелерді зерттеу тәртібін анықтауы – ол сот тергеуінің 
дұрыс ұйымдастырылуына, дәлелдемелердің толық, жан-жақты 
зерттелуіне, қажетті дәлелдемелерді дер кезінде бағалауға және 
пайдалануға септігін тигізеді.
Алқабилер қатысатын сот отырысында дәлелдемелерді зерттеуде 
тараптардың белсенділігі маңызды, себебі алқабилер тек сот отырысы 
барысында ғана істің мәнісімен танысады, сондықтан алқабилерге 
істің мәнісі түсінікті болу үшін дәлелдемелердің зерттелуін рет-
ретімен ұсынуы қажеттілігін де тараптардың ескергені орынды. 
Дәлелдемелерді ауызша және тікелей зерттеудің бірден-бір жолы, 
ол процеске қатысушылардан жауап алу, осыған орай тараптар сот-
талушыдан, жәбірленушіден, куәлардан жауап алуды жүргізеді, та-
раптар жауап алғаннан кейiн ғана сот сұрақ қоя алады, ал нақтылау 
сұрақтары жауап алудың кез-келген сәтiнде қойылуы мүмкiн. Соны-
мен қатар, ҚР ҚІЖК 562-бабының 3-бөлігіне сәйкес, тараптар сотта-
лушыдан, жәбiрленушiден, куәлардан және сарапшылардан жауап 
алғаннан кейiн алқабилер төрағалық етушi арқылы осы адамдарға 
сұрақтар қоя алады. Алайда алқабилер сұрақтарды жазбаша түрде жа-
сап, төрағалық етушiге бередi. О. А.Зайцев2  алқабилердің сұрақтарды 
жазбаша түрде төрағалық етушіге беруі орынсыз деп атап өтті, біз үшін 
де алқабилердің сұрақты жазбаша түрде беретіні түсініксіз, себебі 
қылмыстық іс жүргізу заңына сәйкес сот талқылауында іс бойынша 
барлық дәлелдер тікелей және ауызша зерттелуі тиіс (ҚР ҚІЖК 311-бап). 
Осыған орай,сот отырысына қатысушыларға алқабилердің ауызша 
сұрақ қоюы орынды, ол алқабилердің белсенділігін арттырады және 
дәлелдемелерді дұрыс бағалауға мүмкіндік береді.Ал, алқабилердің 
жазбаша сұрағында орын алған іске қатысы жоқ, сондай-ақ мегзеу 
немесе тіл тигізу сипатында деп есептеген сұрақтарды қабылдамай 
тастауға төрағалық етушінің құқығы бар.
ҚР ҚІЖК 562 бабының 4-бөлігіне сәйкес, iске қатысы жоқ, сондай-
ақ мегзеу немесе тiл тигiзу сипатында деп есептеген сұрақтарды 
қабылдамағанын төрағалық етушi сұрақ қойған алқабиге өзінің бас 
тарту себебін жариялайды, ол біріншіден соттың  бейтараптылығы мен 
объективтілігін сақтауын, екіншіден аталған мазмұндағы сұрақтың іске 
қатысты емес екендігі немесе қылмыстық іс жүргізу принциптеріне 
қайшы келетінін ашық түсіндіруімен байланысты.
Сонымен қатар, сотталушының бұрын соттылығына, оның ішімдікке, 
есірткіге құмарлығына қатысты мән-жайлардың жариялануы-
на шек қойылатын жағы тағы бар. Мұндай норма алқабилердің 
дәлелдемелерді тексеру мен зерттеудегі дербестігі мен белсенділігін 
шектеумен тең деген О.А.Зайцевтің пікірі орынды, оның үстіне іс 
үшін маңызды мұндай мән-жайлардан алқабилердің хабарсыз болуы 
істің шешіміне кері әсерін тигізуі мүмкін.Профессор М.Ш.Қоғамов 
аталған мәліметтердің (бұрынғы соттылығы, ішімдікке, есірткіге 
құмарлығы және т.б.) сот тергеуінде жарияланбауы, ол алқабилердің 
сотталушыға деген теріс көзқарас қалыптаспауымен байланысты 
және сот отырысының объективтілігі мақсатында, заң мұндай мән-
жайлардың зерттелуіне тиым салады, деп қарастырады3. 
Біздің көзқарасымыз бойынша сотталушының бұрын соттылығына, 
ішімдікке, есірткіге құмарлығына қатысты мән-жайлардың жария-
лануына шек қою орынсыз, себебі істің мән-жайының толық, жан-
жақты және объективті зерттелу принципінің шынайы жүзеге асуы 
шындыққа қол жеткізудің бірден-бір жолы. Сотталушы туралы маңызды 
мәліметтер істің дұрыс бағалануына септігін тигізеді. Алқабилер 
қатысатын сот тергеуінде сотталушының жеке басын сипаттайтын 
деректердің жасырынуы істің бұрмалануына әкеп соқтыруы мүмкін. 
Мысалы, ҚР ҚК 251 бап 1-бөлігі (қаруды, оқ дәрілерді, жарылғыш зат-
тарды заңсыз сатып алу, сақтау немесе алып жүру); 257 бап 3-бөлігі 
(бұзақылық); 96 бап 2-бөлігі (кісі өлтіру)бойынша айып тағылған 
сотталушы Б., оныңбұрын сотталығы болған, ол сот отырысын-
да барлық айыпты жоққа шығарып, өзінің кінәлі еместігін, соны-
мен қатар ол «бес уақыт намаз оқитыны» туралы деректерді алға 
тартады. Бұл жағдайда сотталушының бұрын соттылығы туралы 
деректерді алқабилердің меңгермеуі, оның «намаз оқуы» сияқты 
мәліметтер істің бұрмалануына итермелеп отыр4. Тіпті, аталған аса ауыр 
қылмыстардың жиынтығын бірден жоққа шығарып, сотталушының 
іске қатысқандығының дәлелденбеуіне орай, ол ақталып, сот от-
ырысы залынан босталған.Алқабилер қатысатын сот тергеуінде 
дәлелдемелердің зерттелуіне шек қойылмау керектігін осындай 
жағдай тағы да куәландырып отыр. 
Оның үстіне, ҚР КІЖК 560-бабына сәйкес, алқабилер қатысатын 
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сотта iстiң талқылануынан алып тасталған дәлелдемелердiң бар 
екенi туралы еске салуға, өздерiнiң ұстанымдарына негiздеме үшiн 
оларға сiлтеме жасауға төрағалық етушiнiң рұқсатынсыз құқылы 
емес екендігін тараптардың ескеруі керек. Егер, сот тергеуінде та-
раптар бұрын iс талқылауынан алып тастаған дәлелдемелердi, бұл 
ретте олардың мәнiн баяндамай-ақ, зерттеу туралы өтінiш берсе, 
мұндай жағдайда төрағалық етуші алқабилердің қатысуынсызяғни 
алқабилерді сот отырысы залынан шығарып, дәлелдемелерді 
зерттеуді жүргізеді. Себебі судья алқабилердi дәлелдемелер ретiнде 
пайдалануға жол берiлмейтiн iс жүзiндегi деректермен таныстыруға 
тиiс емес екендігі заңмен нақтыланған. 
Біздің көзқарасымыз бойынша алқабилердісот отырысы залынан 
шығарып, дәлелдемелерді зерттеу жүргізу тағы да орынсыз, себебі 
тараптар бұрын іс талқылауынан алынып тасталған дәлелдемелерді 
зерттеу қажеттілігі болса міндетті түрде алқабилердің қатысуымен 
жүргізілуі тиіс. 
Алқабилердің қатысатын сот тергеуінің тағы бір ерекшелігі, ол ҚР 
ҚІЖК 345-359, 362-баптарында белгіленген тәртіппен жүзеге асыры-
лады деп көрсетілуімен байланысты, демек алқабилердің қатысуымен 
жүргізілген сот тергеуінде ҚР ҚІЖК 360-бабында көрсетілген, яғни 
тану, куәландыру, айғақтарды оқиға болған жерді тексеру мен 
нақтылау, тергеу эксперименті, сараптамалық зерттеу үшін үлгілер 
алу сияқты әрекеттер жүргізілмейді. Біздің көзқарасымыз бойын-
ша, қылмыстық іс жүргізу заңына сәйкес, алқабилердің қатысуымен 
жүргізілген сот тергеуінде ҚР ҚІЖК 360-бабында көрсетілген 
әрекеттері (тану, куәландыру, айғақтарды оқиға болған жерді 
тексеру мен нақтылау, тергеу эксперименті, сараптамалық зерт-
теу үшін үлгілер алу) қажеттілігі бойынша жүргізілу мүмкіншілігін 
заңмен бекіту маңызды, себебі алқабилер қатысатын қылмыстық 
істердің санаты аса ауыр, оның үстіне тәжірибеде эксперимент 
сияқты сот іс-әрекеттерінің жүргізілген жағдайларын көруге болады. 
Сот тергеуінде аталған сот іс-әрекеттерін жүргізудің маңыздылығы 
ол іс бойынша дәлелдемелердің жан-жақты зерттелуінің кепілі. 
Алқабилердің сот тергеуіне қатысу ерекшеліктерін мына мән-
жайлармен сипаттауға болады: қылмыс санатының аса ауыр болуы 
және сотталушының алқабилерге жүгінуі; мемлекеттік айыптаушы ай-
ыптау қорытындысының қарар бөлігін жариялаған кезде сотталушының 
бұрынғы соттылығы туралы деректерді жарияламауы, сондай-ақ 
сотталушыға тағылған айыптың мәнісін алқабилер үшін түсінікті етіп 
баяндауы; алдын-ала тыңдау барысында дәлелдеме ретінде алынып 
тасталған және дәлелдеме ретінде іске жіберілмеген іс материалдары-
мен алқабилердің таныс болмауы; сот тергеуінде дәлелдемелер ретінде 
рұқсат етілмейтін іс жүзіндегі деректер (ҚР ҚІЖК 116-бабы) зерттелген 
болса, бұл зерттелген дәлелдемелердің күшін жою туралы мәселені 
төрағалық етушінің алқабилердің қатысуынсыз дербес шешуі; судья 
бұрын істің талқылауынан алып тастаған дәлелдемелерді, оның мәнін 
баяндамай-ақ, тараптар зерттеу туралы өтініш білдірсе, алқабилердің 
қатысуынсыз жүргізуі; сотталушының бұрынғы сотталғандығына бай-
ланысты, оны құнықпа маскүнем немесе нашақор деп тану туралы 
мән-жайларды алқабилердің қатысуынсыз зерттелуі; сот тергеуінде 
алқабилердің жауап берушілерге тікелей сұрақ қоя алмауы, яғни 
сотталушыларға, жәбірленушілерге, куәларға, сарапшыларға өз 
сұрақтарын жазбаша түрде жасап, төрағалық етушіге беруі, төрағалық 
етуші егер сұрақтың іске қатысы жоқ, сондай-ақ мегзеу немесе тіл 
тигізу сипатында деп есептеген сұрақтарды жарияламай-ақ алып 
тастау туралы шешім қабылдауы (бірақ, қабылдамай тастағаны ту-
ралы сұрақ қойған алқабиге хабарланады). 
Қылмыстық сот ісін жүргізуге алқабилердің қатысуы айыптау және 
қорғау тараптарының бәсекелестігін күшейтуге септігін тигізгендей. 
Осыған орай, алқабилердің қатысатын сот тергеуі тек аса ауыр 
қылмыстар бойынша жүзеге асырылатынын ескере отырып, сот 
тергеуінде алқабилерге дәлелдемелердің жан-жақты зерттелуіне 
жағдай туғызу орынды, сонымен қатартөрағалық етушінің өкілеттігін 
кеңейту және тараптардың бәсекелестігін шынайы күшейту орын-
ды деген пікірдеміз.
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зАщиТниК-АДВОКАТ 
В КОнТЕКСТЕ ПРОЕКТА 
нОВОй РЕДАКции 
уголовно-процеССуального 
КодеКСа реСпублиКи КазаХСтан а. м. ҚоҒамов,докторант PhD Казгюу 
Уголовно-процессуальное право Республики Казахстан, кото-рым регламентирован уголовный процесс, как специальный вид государственной деятельности по уголовным делам о 
преступлениях, имеет очень длинную историю. Оно претерпе-
вало поступательные изменения как в части отдельных вопро-
сов судопроизводства, так и кардинальные изменения, вноси-
мые новыми законами. 
Именно в этой сфере общественных отношений наиболее остро 
соприкасаются интересы личности, общества и государства1. Как 
следствие, во все периоды времени это вызывало большой на-
учный интерес к уголовному процессу. 
Видимо не случайно, что именно в среде ученых-процессуалистов 
возникли и до сих пор справедливо выделяются, как фундамен-
тальные, классические научные труды в области юриспруденции 
работы Фойницкого И. Я. «Курс уголовного судопроизводства»2, 
Чельцова-Бебутова М. А. «Курс уголовно-процессуального права»3, 
Строговича М. С. «Курс советского уголовного процесса»4.
Примечательно, что во всех указанных трудах много место за-
нимали вопросы совершенствования уголовно-процессуального 
права, его отдельных институтов и норм. 
Именно под влиянием, в том числе данных научных работ, пе-
риодически реформировалось уголовно-процессуальное пра-
во Казахстана. 
Только за прошлое столетие действующее право Казахстана 
в области уголовного процесса регламентировалось четырьмя 
УПК, последовательно сменявшими друг друга, в том числе УПК 
РСФСР 1922 и 1923 гг., УПК Казахской ССР 1959 г. и УПК Респу-
блики Казахстан 1997 г.
Важно при этом отметить, что во всех УПК постоянной темой ре-
гламентации оставалась проблема участия защитника-адвоката 
в уголовном процессе. 
Не обошла стороной проблематика участия защитника-адвоката 
нормы проекта новой редакции УПК РК, который в настоящее 
время внесен в Мажилис Парламента РК.
И это вполне объективно, поскольку право на получение ква-
лифицированной юридической помощи – одна из современных 
принципиальных форм обеспечения права на защиту  в уголов-
ном процессе Казахстана и важнейший признак правосубъект-
ности человека и гражданина в правовом и демократическом 
государстве. 
В проекте новой редакции УПК данное право рассматривает-
ся как самостоятельный принцип уголовного процесса, беру-
щий свое начало из незыблемых конституционных прав чело-
века и гражданина, закрепленных в Разделе II Конституции Ре-
спублики Казахстан5 .
То есть проектная статья 27 УПК воспроизводит п. 3 статьи 13 
Конституции и в группе норм проекта УПК, регулирующих пра-
во на защиту, соответствует общепризнанным международным 
стандартам об обязательном участии защитника в уголовном 
процессе6.  
Безусловно, что под квалифицированной юридической помо-
щью, главным образом, понимается участие в деле адвоката. 
Необходимо отметить, что за годы независимости институт ад-
вокатуры, сложился законодательно и организационно и стал 
важным сегментом правосудия и правовой системы общества 
и государства. 
К тому же, вопросы адвокатской деятельности были рассмотре-
В статье рассматриваются вопросы правосубъектности защитника-
адвоката в рамках нового проекта УПК Республики Казахстан, но-
вые полномочия и формы его участия на различных стадиях уго-
ловного процесса. Сделаны выводы о достоинствах и недостатках 
нового правового регулирования деятельности адвоката в уго-
ловном процессе.
Ключевые слова: уголовный процесс, принципы уголовного про-
цесса, стадия уголовного процесса, участники уголовного процес-
са, уголовное дело, защитник, адвокат, представитель, сторона за-
щиты, обвиняемый, прокурор, сторона обвинения.
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